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Raport  
z przebiegu II spotkania dyskusyjnego Zespołu Lokalnej Współpracy 

w ramach opracowania projektu planu zadao ochronnych dla obszaru Natura 2000  
PLH160007 Góry Opawskie 

 

Spotkanie Zespołu Lokalnej Współpracy odbyło się formie ONLINE w dniu 06.08.2021 r. 
 

1. Cel spotkania: 

 Przedstawienie zagrożeo i propozycji wynikających z nich celów działao ochronnych i działao 

ochronnych, odnośnie stwierdzonych gatunków zwierząt, roślin i siedlisk przyrodniczych, 

 Przedstawienie propozycji zmiany Standardowego Formularza Danych. 

 

2. Program spotkania: 

 otwarcie spotkania i przedstawienie zespołu opracowującego plan zadao ochronnych dla 

obszaru Natura 2000 PLH160007 Góry Opawskie,  

 przedstawienie zagrożeo istniejących i potencjalnych dla stwierdzonych gatunków zwierząt, 

roślin  i siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000,  

 Przedstawienie celów działao ochronnych i działao ochronnych, odnośnie stwierdzonych 

gatunków zwierząt, roślin i siedlisk przyrodniczych, 

 blok dyskusyjny, 

 podsumowanie i zamknięcie spotkania. 

 

3. Prowadzący, prelegenci i uczestnicy spotkania: 

Dariusz Łupicki – koordynator projektu, ekspert zoolog,  

Dmytro Iakushenko – ekspert botanik 

Magdalena Wieczorek – ekspert herpetolog 

 

Uczestnicy spotkania: 

Andrzej Meryk - RDOŚ Opole 

Adam Kuoka - RDOŚ Opole 

Justyna Kantorczyk-Gałkiewicz - RDOŚ Opole 

Sylwia Kowalcze-Magiera – Komag Consulting 

Krzysztof Magiera – Komag Consulting 

Grażyna Turczyoska - OUW 
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Kamil Nowak – Zespół Polityki Ekologicznej UMWO 

Marek Górecki – RZGW Wrocław 

Rafał Kasza – Nadleśnictwo Prudnik 

Tomasz Biwo - Zespół Opolskich Parków Krajobrazowych 

Elżbieta Pigulska - Zespół Opolskich Parków Krajobrazowych 

Lidia Mes  - Pałac w Jarnotłówku 

Anna Kuśka – Ciba - RDLP w Katowicach 

Magdalena Stelmaszczuk - PKP Polnie Linie Kolejowe 

Anna Krych -  PKP Polskie Linie Kolejowe S.A 

 
 
 
4. Przebieg spotkania: 

   Spotkanie rozpoczął Dariusz Łupicki (Komag Consulting), który przywitał uczestników spotkania. 

Blok prezentacji otworzyła Pani Magdalena Wieczorek, która omówiła zidentyfikowane zagrożenia 

odnośnie kumaka górskiego, a także propozycje celów i działao ochronnych. Następnie Pan Dariusz 

Łupicki (Komag Consulting) przedstawił zagrożenia, cele działao ochronnych oraz propozycje działao 

ochronnych odnośnie nocka dużego, podkowca małego, nocka orzęsionego, minoga strumieniowego, 

modraszka telejusa oraz modraszka nausitousa. Na koniec swojej prezentacji Pan Dariusz Łupicki 

przedstawił propozycję zmiany Standardowego Formularza Danych.  Po prezentacji koordynatora 

projektu głos zabrał Pan Dmytro Iakushenko, który przedstawił wyniki prac terenowych odnośnie 

siedlisk przyrodniczych wraz oceną ich stanu ochrony i zidentyfikowanymi zagrożeniami, celami 

działao ochronnych oraz propozycją działao ochronnych. Na koniec swojej prezentacji Pan Dmytro 

Iakushenko przedstawił także wyniki prac terenowych z lat poprzednich odnośnie siedliska 

przyrodniczego 8220 oraz gatunku rośliny widłoząb zielony Dicranum viride, będącymi także 

przedmiotami ochrony w obszarze. Przedstawił ich ocenę stanu oraz zidentyfikowane zagrożenia,  

wraz z celami działao ochronnych oraz propozycją działao ochronnych.  

5.  Blok dyskusyjny 

      Pan Adam Kuoka (Rdoś Opole) stwierdził odnośnie perspektyw zachowania kumaka górskiego na 

stanowisku Charbelin na drodze leśnej, że kluczowe są plany odnośnie utrzymania tej drogi oraz 

intensywnośd jej użytkowania. Dodał także, że wykorzystywanie przedmiotowej drogi przez ciężki 

sprzęt z niewielką intensywnością jest niezbędne dla utrzymania się kolein, które są miejscem 

rozrodu kumaka, więc użytkowanie drogi w odpowiednich terminach nie wydają się byd 
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odziaływaniem negatywnym, a raczej utwardzenie tej drogi byłoby znacznym pogorszeniem siedliska 

kumaków. Pan Adam Kuoka (Rdoś Opole) stwierdził także, cele działao ochronnych muszą tylko i 

wyłącznie odnosid się do wskaźników i parametrów, które są wykorzystywane przy określaniu stanu 

ochrony. Pan Adam Kuoka (Rdoś Opole) zapytał wykonawcę, czy przy stanowisku kumaka górskiego 

przy kopalni  Dewon  działanie ochronne takie jak usunięcie roślinności w tym rdestowców nie 

wpłynie negatywnie na populacje inne gatunki płazów, które odbywają rozród w otoczeniu  tego 

zbiornika. Pani Magdalena Wieczorek (Komag Consulting), odpowiedziała, że zbiornik przy kopalni 

Dewon ma tendencje do częściowego wysychania. Odpowiednie usuwanie nadmiaru roślinności i 

gałęzi, które zwisają ze skarp nad zbiornikiem, mogłoby spowodowad, że woda nie byłaby z 

nadmiarem materii organicznej, która powoduje eutrofizacje. Pani Magdalena Stelmaszczuk (PKP 

Polnie Linie Kolejowe) zapytała, czy zaznaczone na mapie siedlisko kumaka górskiego przy stanowisku 

Charbelin obejmuje także pas linii kolejowej. Pani Magdalena Wieczorek (Komag Consulting),  

odpowiedziała, że na mapie zaznaczony jest bufor od drogi i siedlisko będzie zaznaczone precyzyjniej 

bez linii kolejowej. 

    Pan Adam Kuoka (Rdoś Opole) stwierdził odnośnie minoga strumieniowego, iż w ramach 

wykonanych ekspertyz dla tego gatunku ustalono, że populacja minoga strumieniowego jest 

populacją osiadłą i ustalenia z ostatnich monitoringów są wiążące. Pan Adam Kuoka (Rdoś Opole) 

stwierdził także, że ocena stanu populacji nietoperzy, także będzie brana na podstawie danych z 

poprzednich monitoringów i liczeo. Pan Tomasz Biwo (ZOPK) odniósł się do propozycji działao 

ochronnych dla minoga strumieniowego na stanowisku Potok graniczny i stwierdził, że ten odcinek 

nie posiada  zagrodzeo i w projekcie PZO powinien pojawid się zapis o nie stosowaniu przegród na 

tym stanowisku. Pan Adam Kuoka (RDOŚ Opole) potwierdził, że z uwagi na to że populacja  minoga 

strumieniowego jest izolowana, gatunek ten wrażliwy jest na dalszą fragmentację poprzeczną i 

ingerencja w postaci stosowania przegród może doprowadzid do zaniku tego gatunku na tym odcinku 

i w planie PZO zagrożenie to powinno byd zapisane. 

   Pan Tomasz Biwo  (ZOPK) stwierdził, że w zarządzeniu powinny byd wymienione wszystkie działki 

ewidencyjne na których stwierdzono modraszki telejusa i nausitousa, gdyż  będzie to lepiej chronione 

w przypadku zagrożenia zmiany sposobu użytkowania. Pan Tomasz Biwo (ZOPK) zapytał także, czy 

podczas inwentaryzacji modraszka telejusa i nausitusa były także analizowane lokalizacje podane 

przez pracowników ZOPK. Pan Dariusz Łupicki (Komag Consulting), potwierdził, że były analizowane 

wszystkie powierzchnie łąk  podanych przez pracowników ZOPK oraz stwierdził także, że zagrożenie 

potencjalne o zmianie sposobu użytkowania może zostad dodane. 
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   Pan Tomasz Biwo (ZOPK) zapytał, odnośnie siedlisk 9180 oraz 91E0, dlaczego wykonawca nie 

formułowałby żadnych zadao ochronnych dla tych siedlisk i czy to było konfrontowane z 

obowiązującym PUL.  Pan Dmytro Iakushenko (Komag Consulting), odpowiedział, że jest to 

analizowane z obowiązującym PUL oraz obowiązujące zapisy na tych stanowiskach będą spójne z 

nowym PZO. Pan Tomasz Biwo (ZOPK) zapytał także, dlaczego wykonawca podczas prezentacji 

podaje, że wszystkie siedliska w obszarze są w dobrej kondycji, a wg SDF powierzchnia w wielu 

przypadkach dośd znacząco się zmniejszyła.  Pan Dmytro Iakushenko (Komag Consulting), 

odpowiedział, że pierwsza inwentaryzacja dla tego obszaru została  wykonana bardzo dawno, bo dośd 

ok 20 lat temu i cześd siedlisk zostało dodanych wg dośd ogólnych wskaźników dla danego siedliska 

(po 2010 doszło wiele nowych wskaźników dla określenia charakterystyki danego siedliska leśnego). 

Pan Adam Kuoka (RDOŚ Opole) stwierdził, iż teraz zostaje pierwszy raz weryfikowana powierzchnia w 

oparciu o dokumentacje GIS. Dodał także, że dane odnośnie powierzchni podane w SDF nie były 

aktualizowane też w przypadku pierwszego PZO, a już wtedy powierzchnia siedlisk różniła się w 

stosunku do  SDF. Pan Rafał Kasza (Nadleśnictwo Prudnik) zapytał o działania ochronne dotyczące 

pozostawiania martwego drewna tzn. jak będą definiowane wartości? Pan Dmytro Iakushenko 

(Komag Consulting), odpowiedział że wg metodyki powinno to byd podawane w m3 na dany obszar 

siedliska. Pan Andrzej Meryk (RDOŚ Opole) dodał, że zadanie ochronne jest sformułowane w taki 

sposób, żeby osiągnąd  pewien parametr określony wg metodyki GIOS. Te parametry określają ile 

metrów sześciennych  i  jakiego rodzaju drewno powinno się znaleźd na danym płacie siedliska. Ma to 

polegad na drewnie, które pozostanie po normalnych pracach przy gospodarce leśnej lub po 

naturalnym rozkładzie drzewa. Pani Anna Kuśka – Ciba  (RDLP w Katowicach) dodała, że cel działania 

ochronnego odnośnie martwego drewna, będzie polegało na dążeniu do uzyskania pewnego 

wskaźnika martwego  drewna. Natomiast samo działanie ochronne będzie określone jako sposób 

gospodarowania na danym wydzieleniu np. rębnia IVd plus pozostawianie drzew biocenotycznych, 

które w dalszej perspektywie czasowej doprowadzą do poprawy tego wskaźnika.   Pan Dmytro 

Iakushenko (Komag Consulting) dodał, że jest to proces długofalowy i będzie obejmował 

przynajmniej dekadę i jest szansa że na wielu płatach stwierdzonych siedlisk ten wskaźnik się 

poprawi.  Pan Rafał Kasza (Nadleśnictwo Prudnik) zapytał, czy w trakcie badao terenowych 

wykonawca obserwował ekspansję buka na siedliskach grądowych i czy nie jest on w takim 

przypadku zagrożeniem trwałości tych grądów. Pan Dmytro Iakushenko (Komag Consulting) 

odpowiedział, że buk w tych warunkach klimatycznych i położeniach geomorfologicznych ma 

przewagę i aktywnie wchodzi w siedliska grądowe w lasach koło m. Prudnik,  ale nie zagraża w 

najbliższej dekadzie integralności siedlisk grądowych. Pan Andrzej Meryk (RDOŚ Opole) stwierdził, że 
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dużo  siedlisk przyrodniczych znajduje się na terenach lasów wykorzystywanych  gospodarczo, a 

mimo to cele działao ochronnych wg wykonawcy odnoszą się jedynie do pozostawiania martwego 

drewna lub utrzymania obecnego stanu siedliska. Zaproponował więc, dla utrzymania podobnego 

stanu siedlisk zapisy w nowym PZO, powinny byd zbliżone do istniejących, gdyż obecnie gospodarka 

leśna wykonywana jest prawidłowo.  Pan Andrzej Meryk (RDOŚ Opole) stwierdził, że pozostawienie 

siedliska 91E0 bez jakich działao gospodarczych będzie dobrym rozwiązaniem, gdyż czasami siedlisko 

to przekształca się w niezbyt właściwym kierunku, złym dla łęgu. Pan Dmytro Iakushenko (Komag 

Consulting) odpowiedział, że na terenie obszaru Natura 2000 Góry Opawskie występują zjawiska 

spadku występowania jesionu w drzewostanie i na chwilę obecną przeważa drzewostan olszowy, 

jednakże mimo tego występuje też liczny podrost jesionu, co daje pewną nadzieję na jego 

odnowienie. Działania ochronne dla tego siedliska, zostaną jeszcze raz przeanalizowane w stosunku 

do aktualnego PUL i zostaną wprowadzone ewentualne zapisy, jeśli w danych wydzieleniach 

planowana jest gospodarka leśna.   

 

 

 

 

6. Podsumowanie spotkania: 

      

  Podczas spotkania przedstawiono cenne informacje na temat obszaru Natura 2000 Góry Opawskie 

oraz objętych nim przedmiotów ochrony. Tym samym stwierdzid należy, że spotkanie przebiegło 

zgodnie z założeniami, a cele wynikające z realizacji tego etapu projektu zostały osiągnięte. 

 
  
 
Przebieg spotkania protokołowała  Sylwia Kowalcze-Magiera. 

 

 


